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1 INLEDNING 
 
1.1 Syfte och mål 
Syftet med detta examensarbete är att undersöka Kelaamo, nätverket för unga finska 
filmmakare, dess användarbarhet och användarvänlighet med Jakob Nielsens tio heuris-
tiker som teori. Detta är en omvärldsanalys och granskning av var Kelaamo är just nu 
och vad nätverket potentiellt kunde vara i framtiden, och även vad som behöver utveck-
las för att nätverket skall fungera bäst enligt dess användares behov och krav. 
 
Målet är därmed att definiera situationen Kelaamo befinner sig i just nu och vad som 
skulle kunna utvecklas inom Kelaamo för att samtidigt aktivera portalens användare. 
Jag anser att man med hjälp av detta arbete och teorin jag använt mig av kan utforma en 
utvecklingsplan vilken Kelaamo och andra liknande tjänster kan använda sig av för att 
utveckla tjänsten. 
 
1.2 Bakgrund 
Jag praktiserade och jobbade på Kelaamo våren-sommaren 2012, vilket resulterade i en 
naturlig fortsättning – detta examensarbete. Arbetet är ett beställningsarbete av Skolbio-
föreningen rf, som uppehåller Kelaamo (Kelaamo, 2013). 
Kelaamo är en nationell nätportal och nätverk för unga filmmakare i Finland. Som mål 
har Kelaamo att främst stöda unga filmmakare, informera om branschen, föra samman 
aktörer i branschen och skapa nya möjligheter för filmmakarna. På Kelaamo kan även 
organisationer, festivaler och evenemang grunda sina egna nätverk och använda tjänsten 
som en publiceringsplattform för lämpliga ändamål. Kelaamo är en fortsättning på det 
nordiska filmnätverket Dvoted. (Kelaamo, 2013). 
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1.3 Metod & Material 
Jag valde att göra en kvalitativ undersökning med hjälp av frågeformulär med både 
öppna frågor samt flervalsfrågor, som jag skickade till Kelaamos användare. Utgångslä-
get för min undersökning fick jag då jag diskuterade potentiella ämnen för mitt arbete 
med Kelaamos projektchef Saara Konttinen. Kelaamo anses ännu efter två års existens 
vara en betaversion, då den fortsättningsvis utvecklas. Det finns inte ett klart slut som i 
ett projekt, utan nätverket utvecklas fortsättningsvis enligt användarnas behov. Det hade 
inte tidigare gjorts någon sorts undersökning om vad Kelaamos användare skulle 
behöva och vilja ha, utan nätsidan utvecklades på basis av tidigare information, ända 
från ”Dvoted tiderna”, vilket i detta fall verkar väldigt föråldrat. Med hjälp av min un-
dersökning kan Kelaamo utvecklas åt ett håll som är produktivt för användarna, men 
som också hjälper själva organisationen bakom Kelaamo att utvidgas som nätverk. 
 
Som material har jag använt mig av litteratur inom webbdesign, användarvänlighet, 
användbarhet och användarcentrerad systemdesign. Jag har även använt mig av artiklar 
om användbarhet, såsom ett tidigare examensarbete om nätportalen PixOff, skrivet av 
Niina Tuononen (Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulu, 2011). 
 
1.1 Begreppsdefinitioner 
 
Jag ville inte skriva detta arbete ur en teknisk synvinkel, då jag inte själv heller är expert 
på de tekniska delarna av webbdesign och användning. Jag ville skriva det förenklat, 
som även en av Jakob Nielsens tumregler lyder: man skall hålla språket enkelt, klart och 
förståeligt. Därför ville jag göra en lista på begreppsdefinitioner av ord jag anser vara 
viktiga för detta arbete och min undersökning, så att även noviser som jag kan ha nytta 
av detta arbete och lära sig, precis som jag gjort här på vägen. 
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INTERAKTIVITET  - Hatva definierar interaktivitet som en växelverkan mellan en in-
divid och dess miljö. Hon menar att interaktivitet är en individs sätt att kommunicera 
med dess omgivning. (Hatva, 1990, s.112) I den traditionella kommu-
nikationsforskningen ät interaktion en kommunikation mellan människor, men nuför-
tiden förs dialogen vanligen mellan människor och olika gränssnitt: den information en 
användare ger ett system, så ger systemet feedback, vilket i sig leder till en ny inter-
aktion mellan användare och system. (Hatva, 1990, s.112) 
 
INTERAKTION –Enligt Nationalencyklopedin; samverkan, samspel: process där grup-
per eller individer genom sitt handlande ömsesidigt påverkar varandra. (Nationalen-
cyklopedin, 2013) 
 
ANVÄNDBARHET – Santto Tajakka beskriver användbarhet enligt ISO 9241-11 
standarden i sin artikel ISO 9241-11, standarden för användbarhet enligt följande:  
” ISO 9241-11 är en internationell standard som utarbetats i samarbete med flera olika 
parter och är en del av en större standard kallad “ISO 9241 – ergonomic requirements 
for office work with visual display terminals (VDTs)”. Denna standard blev färdigställd 
1998. ISO 9241-11 definierar användbarhet på följande sätt; “Extent to which a product 
can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency 
and satisfaction in a specified context of use.” Kärnan i denna definition är de tre nyck-
elorden; effectiveness (kraftfullhet), efficiency (effektivitet) och satisfaction 
(tillfredställelse).” 
En klarare definition av ordet kan ges av Tommy Sundström, författaren till Använd-
barhetsboken. Han skriver på Användbarhetsbokens nätsida: ”Användbarhet = nytta × 
användarvänlighet. Den fångar de två viktigaste sidorna av användbarheten: det måste 
vara ett gott hantverk – webbplatsen måste vara användarvänlig i sin typografi, sin nav-
igation, sin hastighet – men lika avgörande för användbarheten är att användaren har 
nytta av den. (Nytta används i det här sammanhanget ganska fritt, om användaren till 
exempel är ute efter att roa sig så är det det som är nyttan.)” (Sundström, 2013) 
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2 METOD OCH MATERIAL 
 
2.1 Metod 
Som metod för min undersökning valde jag att använda mig av en enkät för användarna 
på Kelaamo, som innehöll både frågor med färdiga svarsalternativt samt öppna frågor 
vilka användarna själva fritt kunde svara på. I början var det även meningen att göra en 
eller flere intervjuer med Kelaamos projektchef Saara Konttinen, men jag kom till den 
slutsatsen att undersökningen kunde ha påverkats om jag hade haft med en intervju med 
henne. Jag funderade också på vad intervjun skulle ha gett åt undersökningen, hur jag 
skulle ha kunna använt mig av den i min analys, och kom fram till att den inte var 
nödvändig då jag ville undersöka i hur användarna ser på Kelaamo, inte hur redaktionen 
anser användarna tänka om Kelaamo som nätverk. Jag ville ha användarnas synvinkel 
och åsikter, utan att blanda dem med själva organisationen bakom Kelaamo. Jag måste 
medge att jag inte kände mig helt och hållet neutral heller, då jag arbetat så mycket med 
Kelaamo tidigare, men som tur har det gått sin tid och ämnet känns inte lika nära per-
sonligt just nu. Det gav mig chansen att ta steget tillbaka och se på Kelaamo ur en ob-
jektiv synvinkel. 
 
2.2 Material 
Som material i mitt arbete har jag använt mig av informationen jag fått från 
enkätintervjuerna jag gjort med tio (10) användare, artiklar om användbarhet inom 
webbdesign och litteratur om samma och dylika ämnen som till exempel litteratur av 
Jakob Nielsen, såsom systemdesign centrerat för användaren av Gulliksen & Göransson 
(Användarcentrerad systemdesign, 2002, Studentlitteratur) och böcker om de 
utseendemässiga aspekterna av webbdesign t.ex Esteettinen ja toimiva verkkojulkaisun 
ulkoasu av Anja Hatva (1998, Edita). 
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2.3 Validitet 
Jag funderade mycket på validiteten i mitt arbete. Först var det meningen att jag skulle 
välja ut vissa användare ur Kelaamo och intervjua dem med längre, mer ingående in-
tervjuer. Men det kändes så förutsagt på något sätt så jag tog mig till Google docs, och 
gjorde en anonym enkät, så att jag inte kunde se vem av användarna svarat på enkäten. 
Enkäten är ändå uppbyggd på ett sätt som gör det så got som omöjligt att svara om du 
inte använt dig av Kelaamo. Kelaamo i sig är ett väldigt mansdominerat nätverk, men 
den speglar i och för sig hela branschen på sitt sätt då största delen av filmmakarna i 
Finland är män. Jag antog att de som svarade på enkäten är de så kallade ”normala 
användarna”, som känner till Kelaamo ens lite och har besökt nätsidan ett antal gånger, 
tillräckligt för att kunna svara på frågorna och ha åsikter om utvecklingen av Kelaamo. 
Fokuset i arbetet ligger bara på en användargrupp, nämligen ”Tekijät”, filmmakarna, för 
att den är Kelaamos allra populäraste och enligt mig även den mest utvecklade och akti-
va. Användargrupperna är dock så pass lika utseende- och innehållsmässigt att de kan 
jämföras sinsemellan. 
Var ligger orsaken till att endast tio (10) enskilda användare svarade på min enkät? 
Finns orsaker i att enkäten låg uppe endast en vecka? Marknadsfördes den inte tillräck-
ligt? Är det användarnas fel, är de inte tillräckligt intresserade och engagerade?  I 
“Tekijät”, filmmakargruppen finns det idag over 340 registrerade medlemmar. Varav tio 
besvarade min enkät. Alla användare är dock inte användare som använder tjänsten dag-
ligen, men då enkäten var öppen en hel vecka känns det konstigt. Finns intresset där för 
ett nätverk som Kelaamo? Drivs Kelaamo i fortsättningen av de udda tio aktiva anvä-
ndarna som säger sin åsikt? Min undersökning var i och för sig inte kvantitativ med mer 
ingående statistik, utan jag ville från början koncentrera mig på den kvalitativa infor-
mationen jag fick. Men varningsklockorna ringer då en så liten del av den potentiella 
användarkretsen sett enkäten och/eller beslutat svara på den. 
Validiteten i mitt material var en annan fråga för mig. Jag hittade först i sent skede min 
egentliga teori och tema – användbarhet och heuristisk utvärdering av nätsidor. Alla 
böcker jag använde för mitt arbete nuddade dessa två väldigt nära, men kom aldrig så 
djupt in på skinnet som jag hoppades på. Det var endast en bok som öppnade sig teoreti-
skt för mig, nämligen Designing Web Usability av Jakob Nielsen (2000, New Riders). 
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Många av de andra böckerna gav mig ändå ny information och ledde mig alltid vidare 
till nästa bok, nästa artikel och nästa teori. Jag lärde mig väldigt mycket om design i 
vardagen ur boken The design of everyday things Av Donald A. Norman  
(1998/uppdaterad version 2002, Basic Books) där Norman ger en inblick och introduk-
tion till fungerande och icke-fungerande vardaglig design i sig. Detta gav mig en stadig 
baskunskap till designtänkandet och jag anser att det fick mig att fundera på vad som 
egentligen gör design utseendemässigt fungerande, användbar och klar, vare sig det ett 
dörrhandtag eller en nätsida såsom Kelaamo. 
 
3 BAKGRUND OCH TEORI 
 
3.1 Kelaamo 
Kelaamo är en nationell portal och ett nätverk som riktar sig till unga filmmakare och 
filmintresserade och lanserades den fjärde april 2011. I Kelaamo möts filmmakare, 
skådespelare, studerande, festivaler, evenemang, organisationer, lärare, ungdom-
sarbetare, professionella inom filmbranschen och publik, som är intresserade av den in-
hemska kommande filmkulturen. På Kelaamo kan du ladda upp dina egna filmer, se på 
andras filmer, kommentera filmer och diskutera på forumet om till exempel problematik 
kring egna produktioner. Kelaamo är också en populär plattform för att söka ar-
betsgrupp för projekt. På Kelaamo kan man få viktig information om branschen och 
filmkulturen i Finland idag, såsom läsa intressanta artiklar om filmmakarna och anvä-
ndarna på nätsidan. Kelaamo indelas ännu idag i olika användargrupper: Filmmakare, 
filmskolor, festivaler och organisationer samt Edu delen som är en grupp för lärare. 
(Kelaamo, 2013) 
Fast Kelaamo redan fungerat över två år, så är användarnas interaktivitet inte vad man 
hade förväntat sig. Det laddas aktivt upp nya filmer dagligen och forumet är en populär 
plats om man söker efter en arbetsgrupp för sin filmproduktion, men resten av funktion-
erna på nätportalen använda inte till sin fulla potential. Det saknas till exempel en aktiv 
diskussion och ett samspel, en delaktighet hos användarna. 
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Att kommentera och diskutera andra filmmakares filmer, att ge kritik, att diskutera 
problematik i filmproduktioner på forumet, att sätta upp sin egen portfolio, att blogga – 
dessa är bara en bråkdel av alla de funktioner som användarna på Kelaamo skulle kunna 
använda sig av – men som de sällan uttnyttjar till maximum. Själva portalen skulle kun-
na ge dess användare så mycket mer om användarna använde den till sin fulla potential. 
Vill vi vara passiva användare bara för att det är lättare? Var ligger problemen egentli-
gen? Behövs ett nätverk som Kelaamo överhuvudtaget i Finland? 
Hur ser Kelaamo ut för användarna just nu och vad skulle användarna själva förbättra? 
Dessa är frågor som jag ville ha svar på i min undersökning. 
 
3.2 Nätverk för unga filmmakare i Finland 
Virtuella nätverk är i dagens läge en del av vår vardag, och de flesta av oss hör till något 
sorts virtuellt nätverk, endera som en aktiv användare eller som en mer passiv åskådare. 
Ett virtuellt nätverk definieras t.ex med att det inte är bundet av en konkret plats eller 
tid, och att man kan besöka nätverket när som helst. I slutet av år 2010 avslutades det 
nordiska samprojektet Dvoted i brist på finansiering. Dvoted var ett nätverk för unga 
filmmakare i hela Norden. Kelaamo är en fortsättning på Dvoted i Finland, men nu som 
ett nationellt projekt och uppehålls av Skolbioföreningen rf. (Kelaamo, 2013) 
I Finland har det på 2000-talet fungerat ett tiotal olika nätverk för amatörfilmmakare. 
(Tuononen, 2011) De som har klarat sig till dags dato utan att ha måsta gå under är In-
dietaivas och Kelaamo (tidigare Dvoted).  Indietaivas grundades år 2008 och är en 
liknande nätsida som Kelaamo – den fungerar som en diskussions-, promotions- och 
rekryteringskanal för användarna, samt att man som användare kan lägga upp sina egna 
filmer. (Indietaivas, 2013) 
Ett nätverk som en gång i tiderna varit det största för amatörfilmmakare är helt klart det 
redan avslutade PixOff. Pixoff grundades år 2002 som en nätsida med möjligheten att 
publicera användarnas filmer på nätet, på ett och samma ställe, och som en portal för 
filmmakare i allmänhet. PixOff grundades av Provisual Oy, som uppehöll nätsidan tills 
år 2007, då nätverket bytte ägare och uppehållare till Norra-Karelens yrkeshögskola. 
Pixoff var ett populärt nätverk och filmvisningarna nådde upp till över en miljon 
15 
 
visningar. PixOff avslutades i juni 2011 på grund av ekonomiska skäl. (Tuononen, 
2011) 
Dessa tre nätverk, PixOff, Indietaivas och Kelaamo hade redan ett mindre samarbete 
förrän PixOff avslutades, men i planerna låg även större samarbeten och projekt. Ke-
laamo jobbar idag mycket nära samarbete med Indietaivas fastän de skulle kunna 
konkurrera med varandra. Kelaamo är dock den ända som finansieras, Indietaivas har 
börjat som en en mans hobby. Då publiken för nätverk som dessa ändå är relativt liten 
är det viktigast att hjälpa varandra och samarbeta för att få ut ordet om de unga finska 
filmmakarna. Detta är såklart i fokus för båda två. 
Videostreamingtjänster såsom Youtube och Vimeo kan på ett sätt tänkas som konkur-
renter då många filmmakare ofta sätter upp sina filmer på endast någon av dessa tjänster 
för att få en så stor publik som möjligt, vilket i och för sig är förståeligt (Tuononen, 
2011). Youtube och Vimeo har en stor publik och ligger alltså i en helt annan klass än 
till exempel Kelaamo. Kelaamo är det enda nationella, finansierade nätverket för finska 
unga filmmakare just nu. Det finns ingen direkt konkurrent på sidan om, men inom film 
är möjligheterna oändliga. Här menar jag att det inte är nödvändigt för en filmmakare 
att ladda upp sin film på just Kelaamo för att få synlighet för sin film inom branschen. 
Konkurrensen ligger alltså inte i en annan liknande tjänst, utan svårigheterna kommer 
till hur man skall uppfylla användarnas behov som den enda portalen av dess slag. 
 
3.3 SWOT –analys av Kelaamo 
En swot-analys går ut på att man granskar ett objekt, här Kelaamo, ur olika synvinklar. 
Man granskar objektets styrkor (strengths) och svagheter (weaknesses) med hjälp in-
formation som redan existerar, samt granskar objektets möjligheter (opportunities) och 
hot (threats) genom en framtidsvision för objektet. 
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Jag går igenom Kelaamo enligt SWOT –analysens fyra delar: 
 
 Strengths – styrkor: Kelaamo har ingen egentlig konkurrent just nu, bara olika 
samarbeten med liknande nätverk. Kelaamo är väletablerat inom filmbranschen 
via samarbeten med organisationer, festivaler samt filmskolor. 
 
 Weaknesses – svagheter: Idag är tekniken inom webbdesign allt snabbare och 
det krävs allt snabbare utveckling av nätsidor. Kelaamo har även en mycket krä-
vande användarkrets, som hela tiden förväntar sig utveckling och förbättringar.  
 
 Opportunities – möjligheter: Kelaamos möjligheter har till stor del att göra med 
dess utveckling. Man kan säga att möjligheterna är oändliga inom de ekonomis-
ka ramarna som finns. Om Kelaamo utvecklas ökar användarkretsen automatiskt 
och med utvecklingen kommer även nya funktioner och samarbeten som även 
dessa leder till fler möjligheter för själva nätverket. En utopistisk möjlighet är att 
Kelaamo vore tjänst nummer ett för unga filmmakare att lägga upp sina filmer 
på. 
 
 Threats – hot: Det finns alltid den minimala risken att Kelaamos finansiering 
slopas, då det är en årlig ansökan som görs för finansieringen av nätverket och 
föreningen bakom. Hot finns även i användarkretsen, ser de Kelaamo som in-
tressant och viktigt nog? Det finns även risken att utvecklingen inte sker tillräc-
kligt snabbt och nätsidan anses ”föråldrad” och därmed inte används. Ett even-
tuellt hot är konkurrenter som kan uppstå vilken dag som helst. 
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3.4 Användbarhet och användarvänlighet – varför är det viktigt? 
Om en nätsida är svår att använda, då vill man inte använda den. Desto svårare är det 
faktiskt inte. Om nätsidan inte klart visar vad företaget eller organisationen bakom 
nätsidan har att erbjuda och hur man själv, som användare eller konsument, kan anvä-
nda sig av nätsidan, då vill man inte använda den. Om man tappar bort sig på nätsidan, 
då vill man inte använda den. Om en nätsidas information är svår att förstå eller inte 
svarar på användarens frågor tillräckligt bra, då vill man inte använda den. 
Man kan visst märka ett visst mönster här. Det är inte meningen att en användare måste 
klura och fundera på hur en nätsida används och fungerar, det skall gå lättare till än det. 
Så många nätsidor som det finns i dagens läge, så finns det alltid någon som fungerar 
bättre än den som användaren inte tycker att fungerar enligt användarens behov. Att inte 
använda den som ”inte riktigt fungerar så smidigt som den kunde” är den lättaste vägen 
ut, och då gör man exakt det och använder en konkurrents tjänster istället. 
Användbarheten styr och ställer på Internet idag. Om användaren eller konsumenten 
inte kan hitta en produkt eller service, så köper hon eller han inte den. Internet är en 
omgivning där kunden har den ultimata makten och bestämmer vad som fungerar och 
vad som inte fungerar. Den som är på andra sidan datorskärmen får bestämma allt. In-
ternet gör det så lätt att gå annanstans, till en annan tjänst. (Nielsen, 2000, s.9) 
Detta är varför organisationer bakom nätsidor och nätverk behöver hålla koll på 
tjänsternas användbarhet samt användarvänlighet om de vill att användaren 
fortsättningsvis skall använda deras tjänst. Det finns alltid en konkurrent som anvä-
ndaren kan vända sig till om din tjänst inte tillfredsställer honom/henne.  
Ett sätt för en organisation som Kelaamo att öka dess användbarhet och användarvä-
nlighet är att ta med användarna redan i designprocessen med hjälp av användarcentre-
rad design. Detta går ut på att man redan före man till exempel lanserar en produkt, in-
volverar användarna/konsumenten i utvecklingen och formningen av produkten. Anvä-
ndaren är alltså i fokus och produkten formas utifrån dess behov, krav och förväntningar 
(Gulliksen & Göransson, s.114). Detta betyder ändå inte att användaren alltid är fysiskt 
med i designen och utvecklingen. Användarmedverkan kan växla från ingen medverkan 
alls till fullständig användarstyrning, där användarna själv styr utvecklingsarbetet (s. 
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114, Gulliksen & Göransson). Denna designmetod kallas i bred bemärkelse använd-
arcentrerad systemdesign, då man talar om webbdesign med mera. Gulliksen och 
Göransson definierar begreppet användarcentrerad systemdesign såhär: ”Användarcen-
trerad systemdesign är en process som fokuserar på användare och användbarhet genom 
hela utvecklingsprocessen och vidare genom hela livscykeln.” (s.110, Gulliksen & 
Göransson). Begreppet är dock väldigt brett och används oftast av experter inom anvä-
ndbarhet. Den förenklade versionen av design där man använder sig av anvä-
ndaren/konsumenten är ett begrepp som kallas iterativ systemdesign. ”När problem 
upptäcks i användartesterna, som vanligt är, bör de åtgärdas. Detta betyder att processen 
måste vara iterativ: det måste finnas en cyklisk process av design, utvärdering och 
omdesign, etc. Som skall upprepas så ofta som det är möjligt.” (s.108, Gulliksen & 
Göransson).  
Grundelementen i en iterativ användarcentrerad process är följande: 
• Analys av användarna, arbetsuppgifter och användningssammanhang 
• Designförslag med prototyper – i sig en iterativ process som beskriver det krea-
tiva arbetets natur 
• Utvärdering med mätningar mot användarbarhetsmål 
• Återkoppling med förslag till förändringar 
(Figur 4.2, Gulliksen & Göransson, 2002, s.109) 
 
Detta kan bäst förklaras med en cirkel, med början i analysen, då processen repeteras. 
Från analys av användarna och användningssammanhang, en definition och granskning 
av situationen, till själva designen, den kreativa processen och vidare till en utvärdering 
av själva arbetet och prototyperna. Allt detta leder till återkoppligen och till eventuella 
förändingrar samt en ny cyklisk process vid behov. Grunden i iterativ utveckling är 
förståelsen om att man inte kan göra precis allt rätt från början. Iterativ utveckling är att 
förfina efter hand – alltså att göra samma sak flera gånger, repetera designen. Man bör-
jar med en begränsad kunskap om de problem man skall lösa och de krav som redan  
finns. Efter repetition lär man sig mer och mer om problemen kan sedan granska 
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problemen samt lösningarna ur olika synvinklar och på olika sätt. (Gulliksen & Görans-
son, 2002, s.145)  
 
3.4 Jakob Nielsen  
Jakob Nielsen är en dansk-amerikansk författare och numera konsult inom dator- och 
webbdesign samt användbarhet. Han har doktorerat i gränssnittsdesign och dataveten-
skap i Danmark vid Tekniska Universitetet. Sedan år 1998 driver han konsultföretaget 
Nielsen Norman Group tillsammans med en annan viktig person inom branschen, 
nämligen Donald Norman. Nielsens böcker och artiklar om användbarhet och webbde-
sign har redan länge ansetts som obligatorisk information och läsning för dagens web-
butvecklare och webbdesigners. (Wikipedia, Jakob Nielsen, 2013) Nielsen anses vara en 
av de ledande personerna och pionjärerna inom användarvänlighet och användbarhet. 
(NNGroup, 2013) 
 
3.5 Jakob Nielsens tio heuristiska principer 
Jag kände redan då jag började med detta examensarbete att jag ville använda mig av en 
klar teori då jag undersökte Kelaamos utvecklingsmöjligheter. Jag sökte helt från början 
efter någon sorts lista eller regler för uppgifter som en fungerande nätsida skall fylla. 
Det tog sin tid för mig att hitta en lämplig teori, eller rättare sagt hittade jag många teor-
ier – men hade svårt att se hur jag skulle ha kunna använda mig av dem rent praktiskt 
och se klara resultat. Jakob Nielsens bok Designing Web Usability (New Riders Pub-
lishing, 2000) var en av de första böckerna jag bläddrade i då jag sökte efter litteratur 
för mitt arbete. Han är en pionjär inom webbdesign och –utveckling, så hans böcker var 
ett klart val för mig. Men det var dock först när jag ramlade på en artikel om Nielsens 
tio heuristiker som jag fick de klara tumregler jag sökte att gå efter. Nielsens tio heuris-
tiker är en av de kändaste och mest använda teorier inom webbdesign och används både 
av experter och noviser såsom jag. Listan kan läsas helt enligt eget behov och för varje 
nätsida man undersöker med hjälp av listan så måste man tänka efter hur de olika tum-
reglerna fungerar just där. Nielsen utvecklade de tio principerna för heuristisk utvärder-
ing i början av 90-talet tillsammans med Rolf Molich. (NNGroup, 2013) 
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De tio heuristiska principerna (NNGroup, 2013): 
 
1. Tydlig systemstatus  
Systemet bör alltid hålla användaren uppdaterad med information. Det vill säga att 
nätsidan alltid skall informera användaren om vad som sker på nätsidan just den stunden 
den används. 
 
2. Matcha systemet med verkligheten  
Använd ett språk som användarna förstår. Det får inte vara för tekniskt om inte 
målgruppen själv kräver det.  
 
3. Ge användaren kontroll och frihet  
Användarna väljer ofta funktioner av rent misstag och behöver då veta hur de skall ag-
era för att ”ångra” sitt val.  
 
4. Var konsekvent och använd standarder  
Olika delar av systemet och nätsidan skall fungera på samma sätt.  
 
5. Förhindra uppkomst av fel  
Design som förhindrar fel hellre än ett meddelande om du gjort ett fel. 
 
6. Bättre att känna igen än att komma ihåg  
Objekt, händelser och valmöjligheter bör synas klart och tydligt.  
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7. Flexibelt och effektivt att använda  
Erbjud tillgång till snabbfunktioner som snabbar upp interaktionen för expertanvändar-
na. På så vis kan systemet tillgodose både de oerfarna och erfarna användarnas behov.  
 
8. Designen skall vara estetisk och minimalistisk  
Inget irrelevant innehåll eller onödig information. 
 
9. Hjälp användaren att identifiera, diagnostisera och rätta till fel  
Felmeddelanden bör vara utformade på ett enkelt språk. De bör även på ett  
tydligt sätt visa exakt vad problemet är och berätta hur man skall gå till väga för att rätta 
till problemet. 
 
10. Information och text  
All information och text skall vara klar och tydlig. De bör ej vara för  
omfattande, utan endast innehålla det som användare kan tänkas behöva. 
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4 UNDERSÖKNING 
4.1 Enkätintervjuer med användare 
Jag valde att som metod använda mig av enkätintervjuer (bilaga 1) med Kelaamos 
användare och gjorde det med hjälp av Google Docs. Jag valde att göra enkäten på fin-
ska, då största delen av Kelaamos användare är finskspråkiga. Jag valde inte själv vilka 
av användarna som skulle besvara min enkät, utan användarna har fritt fått svara på 
enkäten. Det enda jag gjorde var att öppna en forumdiskussion på Kelaamo med länk till 
min enkät. Kelaamos projektchef Saara Konttinen lyfte fram enkäten på Kelaamos  
Facebook-sida.  
Enkäten var i stort sett uppbyggd enligt följande: bakgrundsfrågor samt påståenden som 
grundar sig på Jakob Nielsens tio heuristiker och öppna frågor. Enkäten började med 
bakgrundsfrågor om användarna själva, detta bara för mitt personliga intresse och för 
bakgrundsfakta om användarna, hur vana de var att använda Kelaamo och om hur de 
använde Kelaamo. 
Efter bakgrundsfrågorna kom det påståenden som grundar sig på Nielsens tumregler. 
Användaren skulle välja hur sant påståendet känns genom att kryssa i någon av 
följande: ”Samaa mieltä, ”Jokseenkin samaa mieltä”, ”Jokseenkin eri mieltä”, ”Eri 
mieltä”, ”En osaa sanoa” eller ”Other” och förklara själv hur han/hon tycker. Svaren 
kan fritt översättas till: ”Av samma åsikt”, ”Dels av samma åsikt”, ”Dels av annan 
åsikt”, ”Av annan åsikt”, ”Vet inte” och ”Annat”. 
Enkäten avslutades med en fråga om utvecklingsförslag och en sista fråga som med 
avsikt gjordes lite rolig och annorlunda, och som egentligen inte gav mig direkt infor-
mation till min undersökning, men som mer kan ses som en associeringsfråga.  
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5 RESULTAT 
 
Uppyller Kelaamos nätverk de krav som Nielsen staller på en fungerande nätsida? 
Följer Kelaamos nätsida de tio heuristiska principerna? Dessa frågor ville jag få svar på 
då jag valde att använda mig av just Nielsens principer som teori.  
 
5.1 Analys av enkäterna 
Enkäten var uppbyggd enligt följande:  
 
1) Bakgrundsfrågor – för att få lite bakgrundsinformation om vem som svarar och hur 
den använder Kelaamo.   
2) Påståenden som grundade sig på Jakob Nielsens tio heuristiska principer. Användar-
na kunde svara genom att välja mellan alternativ som till exempel ”samaa mieltä” (Av 
samma åsikt) eller ”eri mieltä” (av annan åsikt), för att indikera hur de tyckte att 
påståendet instämde på just Kelaamos nätsidor.  
3) Öppna frågor där användaren själv kunde svara vad som helst och hur långt som 
helst, enligt behov. Jag avslutade enkäten med en rolig associeringsfråga. 
 
Jag fick tio (10) svar på min enkät av tio enskilda användare, och redan av informatio-
nen jag fått av dessa kan man plocka ut och märka vissa mönster samt liknande problem 
och svårigheter med Kelaamos nätsida. Det skulle ha varit intressant att se hur en större 
grupp svarare skulle ha sett ut i statistiken, men jag anser att redan dessa tio svar går att 
lita på i min undersökning. Detta måste man ha i åtanke, då det ändå är frågan om en 
kvalitativ undersökning där användarnas åsikter kan variera.  
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Fråga 1 var en enkel fråga om hur gammal användaren var, och svaren var precis vad 
jag anser vara medelåldern för Kelaamos användare över lag, så det stämde med den 
information jag redan hade. Medelåldern på Kelaamo ligger på 20-30 år, fastän man kan 
bli medlem redan vid 16 år. Det fans dock en svarare som var 16 år gammal och två 
som var over 50 år.  
 
Fråga 2 var en bakgrundsfråga om vilket kön användaren var. Svaren var en självklarhet 
för mig och information jag sett klart redan länge. Av tio användare var sju män medan 
tre var kvinnor. Detta är realistiskt även för hela Kelaamo, det finns otroligt få kvinnliga 
aktiva användare, men i och för sig är det något som stiger hela tiden, såsom på Kelaa-
mo som på filmbranschen.  
 
Fråga 3: Hur länge har du använt Kelaamo? 
Svaren varierade från några månader till vissa medlemmar som hade varit medlemmar 
ända sedan Dvoted. Fastän det inte har skett en stor utveckling inom Kelaamo sedan den 
startade 2011 så har dessa alltså ändå hållits med, detta är en positiv upptäckt. 
 
Fråga 4: Hur hittade du Kelaamo? 
Detta var en fråga mer relaterat till marknadsföringen av Kelaamo och frågan om hur 
den lättare skulle hitta nya användare och sprida sig. Svaren varierade men två av tio 
hade hittat Kelaamo via någon annan liknande tjänst och nätsida, såsom Indietaivas och 
PixOFF. Andra hade hört om Kelaamo av en vän – vilket tyder på att branschen är 
väldigt liten i Finland och den så kallade “word-of-mouth” är ett faktum. Det finns få 
unga seriösa filmmakare i Finland, så ordet sprider sig mycket snabbt från person till 
person. 
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Fråga 5: Hur / till vad använder du Kelaamo? 
 
De populäraste användningssätten och –ändamålen enligt den information jag fick med 
min enkät var att se på andras filmer, själv ladda upp egna filmer och andra arbeten, att 
skriva blog och att söka efter en arbetsgrupp. Jag har själv märkt hur bloggskrivandet 
har tagit fart på ett helt annat sätt än vad det var ett år sedan. Det väcks nuförtiden mera 
diskussion i bloggarna ock även i bloggarnas kommentarer.   
 
”Teen paljon erilaisia projekteja tai eilaisissa tehtävissä, ja näkyvin kategoria on efek-
ti- ja tehostemaskeeraus, jota koitan kovaa yleistää, ja kiitos kelaamo siitä kun ollut 
auttamassa & tukemassa tätä ja muita toimintojani!” lyder en kommentar, vilket är 
skönt att läsa – det är en av Kelaamos uppgifter att stöda och främja dessa unga 
filmmakare. 
 
”En juurikaan käytä Kelaamoa… Luulen että laadunvalvonta ja tapa millä lyhy-
telokuvat laitetaan esille Kelaamossa ei kiehdo minua tarpeeksi.” lyder en annan kom-
mentar. Kommentaren ifrågasätter en av Kelaamos främsta uppgifter – att föra fram un-
ga finska filmmakare oavsett kvalitén på filmerna. Kelaamo finns inte till för att 
betygsätta någons filmer, utan visa dem för andra och låta användarna själva göra valet 
om det är en bra eller dålig film och om de vill se den eller inte. Filmer laddas upp på 
Kelaamo ofta just för att få uppbyggande kritik och hjälp av andra användare om vad 
som skulle kunna förbättras till nästa film och projekt.  
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Fråga 6: Jag vet hur jag navigerar på Kelaamos nätsida och vilka navigeringsmöjligheter 
det finns. 
 
Enligt användarna hade de relativt lätt att navigera kring Kelaamo, då bara en svarade 
att den var dels av annan åsikt. Två svarade att de var av samma åsikt, medan sex svara-
re svarade med att de var dels av samma åsikt och en tredje svarade med kommentaren 
”Melko selvää, mutta voisi olla yksinkertaisempaa.” 
 
Fråga 7: Att navigera tillbaka från en sida till huvudsidan eller föregående sida är klart 
och lätt. 
 
Denna fråga överraskade mig rejält. Enligt svararna så är det svårt eller oklart att navi-
gera från andra sidor till huvusidan och föregående sida. Detta kom som en över-
raskning för det finns en tydlig funktionsikon och text med ”Koti” eller ”Hem”, som för 
dig rakt till huvusidan från var än du befinner dig. Tre svarare var av den åsikten att det 
är klart och lätt att navigera på detta sätt och en svarade men en kommenterar om hur 
lätt man faktiskt hittar tillabaka till ”Tekijät” sidan fastän man skulle ha hamnat på till 
exempel Filmskolornas sidor. Fyra av svararna svarade dock med att de var dels av an-
nan åsikt, samt en med att den var av helt annan åsikt. 
 
Fråga 8: Nätsidans olika delar fungerar på ett och samma sätt och delarna påminner om 
varann.  
Största delen av svararna tyckte inte att nätsidans olika delar fungerar på ett liknande 
sätt och att delarna påminner om varandra och är konsekventa. En svarade med en 
kommentar såhär: ”Monta osiota jotka eivät muistuta toisistaan lainkaan.” Men det 
fanns även någon som tyckte att det fungerar precis som det skall. Men största delen var 
här av annan åsikt eller dels av annan åsikt. 
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Fråga 9: Nätsidans språk är bekant för mig och informationens ordning på sidan känns 
naturlig. 
Svaren på denna fråga var mest positiva då tre användare ansåg att de var av exakt 
samma åsikt, tre andra var dels av samma åsikt och fyra var dels av annan åsikt – vilket 
i detta fall också kan ha att göra med att påståendet är tudelat och kan blanda till män-
niskor och åsikter. Språket kan vara klart medan informationen och ordningen på nätsi-
dan kan vara onaturlig. 
Fråga 10: Ord och uttryck som används på nätsidan är inte oklara för mig. 
I svaren på denna fråga märker man att det inte är fel på språket. För fem av tio svarare 
var de ord och uttryck som används på nätsidan helt klara, för fyra användare var de rätt 
klara och bara en var dels av annan åsikt. 
Fråga 11: Jag blir vägledd och varnad innan jag utför en funktion. 
Två av tio svarade med att de är av samma åsikt som påståendet säger. Tre av tio var 
dels av annan åsikt och fyra svarare kunde inte säga. Vilket i detta fall kan ha att göra 
med att påståendet inte är något du genast kan märka på Kelaamos nätsidor om du inte 
använder den just den stunden du svarar på enkäten. Jag måste säga att på Kelaamo 
finns det få funktioner eller meddelanden som skulle varna eller vägleda användarna 
innan de utför någon funktion. Men en funktion som gör det är nog då man laddar upp 
filmer – instruktionerna och meddelandena är då väldigt klart skrivna och förklarade. 
Fråga 12: Menyer och riktlinjer som berör användningen av nätsidan finns lätt till för-
fogande. 
Svaren på denna fråga var mest tudelade mellan de som var av exakt samma åsikt, fyra 
stycken, och de som var av dels annan åsikt, tre stycken. Tre var dels av samma åsikt. 
Alla påståendena är inte helt klara för användaren, här menar jag att smaken och 
förståelsen för vissa påståenden och frågor kan ändra genom enkäten. Här kan man till 
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exempel ställa frågan: vilka riktlinjer egentligen? Menyer för vadå? Användarna förstår 
frågorna som bäst passar dem. 
Fråga 13: Nätsidans användning är flexibel och effektiv och jag kan ändra nätsidans 
användbarhet så att den lämpar sig för mina behov, oberoende kunskapsnivå. 
Svaren delades igen. Två var av samma åsikt, två dels av samma åsikt och fyra kunde 
inte säga av vilken åsikt de var och en svarade med en kommentar: ”En löydä ns. 
joustavaa toimintoa?” Vilket egentligen stämmer – det finns ingen sådan funktion på 
Kelaamo just nu som skulle kunna göra det möjligt för dig att ändra på hur du använder 
sidan. Det man kan ändra på är språket och om man vill kunna logga in via Facebook. 
Jag vet inte hur flexibla de egentligen är och om de faktiskt beror på någon kunskap-
snivå. Påståendet kan vara svårt att förstå då det inte finns en egentlig funktion gjord för 
expertanvändare. 
Fråga 14: Nätsidans information och innehåll är passande för dess ändamål och onödig 
information finns inte. 
 
Detta var en fråga med två möjliga svaralternativ: Ja eller ”Other” för nej och så kunde 
man kommentera om vad man tyckte var orelevant information. 90%, nio stycken anvä-
ndare, svarade ja och en svarade ”Other” med kommentaren: ”Tietoa on minusta liikaa. 
Sivu on Tietopankki, Distribuutiokanava sekä Yhteisö samaan aikaan. Minusta tuntuu 
että sivun ongelma on että nämä osa-alueet on yritetty lyödä yhteen ja saada 
keskustelemaan toisiensa kanssa, sen sijaan että sivulla olisi kolme päivänselvää eri 
aluetta.” Kelaamo är just en blandning av dessa tre, men skulle en klarare skillnad mel-
lan de olika områden inom Kelaamo vara lösningen? 
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Fråga 15: Nätsidan är simpel och estetisk. 
 
Utseendefrågorna är personliga, vi har alla olika smak  - här märker vi detta. Svaren 
delades mellan tre som var av samma åsikt och två som var av annan åsikt. Två svarade 
att den var dels av annan åsikt och tre med att de var dels av samma åsikt, men att det 
tydligen fanns något de skulle förbättra. Här ligger det väldigt jämnt till, och då måste 
man nog fundera på var felet ligger. 
Fråga 16: Vad tycker du om Kelaamos nätsidors utseende/design? 
Detta var en öppen fråga som jag ville ha med i enkäten för att få reda på om designen 
verkligen är tillräckligt simpel och estetisk som den borde vara för att locka användare. 
Åsikterna delades även här, men det var klart att det fanns mera utvecklingsidéer och 
problem med utseendet än positiva tankar om den design som redan fanns. 
”Etusivu on sekava ja ulkoasu on muutenkin turhan tukkoon täytetty. Sivujen erittelu 
omien projektien ja kouluprojektien välillä on hyvä, mutta epäselvästi toteutettu, se vei 
hetken aikaa opetella käyttämään.” Användaren menar att huvudsidan och designen är 
onödigt fullstoppad och oestetisk. Användaren säger dock att det är bra med olika delar 
för till exempel egna projekt och skolprojekt, men att det tog tid att lära sig att använda 
de olika delarna. 
”Se on hyvä, selkeä ja mieleen jäävä. Jos ulkonäköä pitää muuttaa niin sen pitää olla 
vähintään yhtä mieleen jäävä, hyvässä mielessä. Logoa ei saa muuttaa. Hyvä logo. 
Hieno logo.” Här instämmer jag totalt med användaren som säger att logon absolut skall 
behållas. Den är något man verkligen kommer ihåg och den har till dags dato redan 
använts på så många ställen att den redan har etablerats inom branschen och är des-
sutom  lätt att känna igen och komma ihåg. 
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”iPadilla sivu näyttää vanhalta. Väreistä ja fonteista en osaa sanoa mitään.” 
Detta är ett problem som Kelaamo kämpade med redan då jag praktiserade där: hur 
nätsidan ser ut på ny, allt mer utvecklad teknik. Hit kan man också tillägga  
olika webbläsare. 
 
”Melko sekava. Liikaa kuvaa ja tekstiä ollakseen yksinkertainen minun makuuni. Värit 
ovat ok, tummanpuhuvat kylläkin.” En till användare som menar att sidan verkar kom-
plicerad och att det är just därför den inte är enkel och estetisk. Användaren påpekar 
även om att färgerna som används alla är mörka. 
Fråga 17: Nätsidans felmeddelanden presenteras förståerligt för användaren och jag 
förstår dem. 
Två av svararna var av samma åsikt, tre svarade att de var dels av samma åsikt och fyra 
kunde inte svara på påståendet. En var av annan åsikt. Detta kan vara en knepig fråga 
om man inte varit i en situation på Kelaamo då det skulle ha uppstått ett felmeddelande. 
Dessa situationer kan också vara svåra att minnas, då felmeddelanden på nätsidor kan 
vara vanliga och sker ofta, även utan att man funderar på dem ingående. 
Fråga 18: Felmeddelandet presenterar vilket felet är och vägleder vidare vid behov. 
Här var svaren mycket delade och jag anser att det även här beror på om man råkat ut 
för felmeddelanden på Kelaamo alls. Två användare var här av samma åsikt, två av dels 
samma åsikt, två av dels annan åsikt och en av annan åsikt och tre kunde inte svara på 
påståendet. 
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Fråga 19: Nätsidan fungerar i stort sätt utan instruktioner, men vid behov hittas in-
struktionerna lätt på nätsidan. 
En svarare var här av samma åsikt, vilket igen överraskade mig, då jag själv tycker att 
det finns tillräckligt instruktioner att finna fastän nätsidan fungerar riktigt bra även utan 
instruktioner. Tre användare var dock dels av samma åsikt som påståendet, tre av dels 
annan åsikt, en av annan åsikt och två kunde inte svara. Här väcktes det tankar om att 
påståendet skulle ha varit svårt att förstå. 
Fråga 20: Nätsidans instruktioner är textmässigt tillräckligt korta och koncista. 
Frågan delade även nu åsikter mellan användarna. Två var av samma åsikt, fem var dels 
av samma åsikt, en var av annan åsikt och två kunde inte svara. Här kan man dock fråga 
sig att kommer man ihåg instruktionerna om man lärt sig att använda nätsidan utan in-
struktioner redan länge sedan? 
Fråga 21: Utvecklingsideér? 
Näst sista frågan var en öppen fråga som användarna fick svara fritt på enligt eget be-
hov. Jag kunde snabbt märka att det fanns många utvecklingsideér, men även samtidigt 
var problemen i Kelaamo egentligen ligger. 
”Teosten luokittelu voisi olla monipuolisempi ja selkeämpi. Teokset on listattu niin, että 
listaa ei jaksa käydä läpi. Sivusto tuntuu keskeneräiseltä. Suurin ongelma on kuitenkin 
käyttäjäkunnassa. Joka ei kommentoi mitään teoksia ja hädin tuskin katsoo teoksia. Te-
oksien lataaminen Kelaamoon tuntuu yhdentekevältä. Sivusto tarvitsisi jotain, mikä sa-
isi ihmiset katsomaan teoksia enemmän. Myös ylläpito tuntuu laiskalta kehityksen suht-
een. Sivustoa pitäisi näin aikaisessa vaiheessa kehittää kokoajan pidemmälle, jotta aktii-
vinen käyttäjäkunta kasvaisi.” Såhär tyckte en användare i sitt svar. Första meningen 
tyder på att den delen, att klassificera sin film genom en lista, känns jobbig – alltså är 
den inte så användbar som den skulle kunna vara. Detta gör att användaren inte orkar 
eller har tid att gå igenom en lista och då kanske bara klickar på det första bästa. Anvä-
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ndaren påpekar att Kelaamos största problem ändå ligger i användargruppen som inte 
kommenterar filmer och sällan ser på dem. Här är första påståendet sant, filmer kom-
menteras inte så värst ofta, inte lika ofta som de ses på. Användaren säger att ladda upp 
filmer på Kelaamo känns lönlöst då ingen ser på dem. Detta är en åsikt som måste tas 
väldigt seriöst om man vill utveckla en nätsida som denna. Att känna att någonting på 
en nätsida är lönlöst gör sidan eller funktionen onödig. 
”Joskus sivusto ilmoittaa: time out expired?” En användare kommenterade om ett 
felmeddelande som uppstått mycket på senaste tiden. Här kan man gå tillbaka till 
Nielsens tumregler och se på tumregeln om att felmeddelanden alltid skall vara klara 
och tydliga och förklara var felet ligger. Detta felmeddelande gör det alltså inte, då 
användaren inte ännu heller förstår var felet finns. 
”Luulen että Kelaamo voisi hyötyä jos ihminen (tai ryhmä ihmisiä) joka työskentelee 
aktiviisesti alalla olisi mukana tiimissä ja antaisi vähän suuntaa kehitykselle. Kelaamon 
työryhmän kannattaa katsoa muita sivuja jotka heidän mielestä toimivat, ja ottaa niistä 
mallia millä tavalla sivua kannattaa kehittää(…) Luulen että Kelaamo voisi hyötyä siitä 
jos sivustolla olisi oikeat kasvot ja ääni mitä käyttäjät voivat kuunnella (…). Käyttäjien 
brutaali kritiikki ja sekoitus amatöörejä ja ammattilaisia luo kiinnostavan yhteisön. 
Muilla sivustoilla tuotoksia myös markkinoidaan usein niin että käyttäjät nimenomaan 
pyytävät kritiikkiä, tai kertovat käyttäneensä jotain tiettyä erikoista tekniikkaa joka saa 
ihmiset katsomaan tuotoksen ja jakamaan mielipiteitään. Kommentteja: En suoraan osaa 
sanoa millä tavalla Kelaamoa pitäisi kehittää. Olisi ehkä hyvä identifioida mitä Kelaamo 
voi tuoda Suomen indie-skenelle mitä verkossa ei jo valmiiksi ole. Suosittelen olemaan 
yhteydessä Rauli Ylitaloon, Findie RY:n puheenjohtaja, asian tiimoilta.” En användare 
tyckte att Kelaamo skulle behöva mer hjälp i sin utveckling av människor som jobbar i 
branschen, professionella filmmakare. Detta försökte man göra med hjälp av Mentor-
tjänsten, vilket gick ut på att en professionell filmmakare fungerade som mentor på Ke-
laamo en viss tid, svarade på frågor gällande filmmakande med mera. Användarna 
använder dock inte tjänsten till dess fulla potential och den har inte fått luft under 
vingarna än. Samma användare tyckte bättre om utländska nätverk för filmmakare och 
använde sig av dem, till exempel för att på vissa sidor marknadsför sig användarna ge-
nom att berätta att de använt någon speciell teknik för just den filmen de laddat upp och 
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att de ber om kritik om filmen i fråga. Detta är något Kelaamos användare lätt kunde 
göra. Användaren avslutar med att Kelaamo klart och tydligt borde definiera vad det är 
som nätverket kan bidra med ”indie”-filmmakandet i Finland som redan inte existerar. 
”Tekninen toteutus takkuilee usein ja paljon, häiritsee käyttämistä todella paljon. Joku 
toiminto minkä avulla näkyvyys omalle elokuvalle laajenisi? Enemmän yhteistyötä alan 
kanssa näkyville…” Ännu en användare som irriterade sig på de tekniska problemen 
Kelaamo har just nu – till den graden att det stör dess använding. Då detta sker byter 
användaren oftast till någon fungerande tjänst istället för att ”slösa tid” på en som inte 
fungerar alls. Även detta går att läsa i Nielsens tumregler. Samma användare instämmer 
med ett tidigare svar om att Kelaamo borde marknadsföra branschen mer, i detta fall 
genom samarbete med branschen. Kelaamo samarbetar relativt mycket redan nu med till 
exempel filmfestivaler och andra organisationer inom filmbranschen, men att 
marknadsföra de enskila aktörerna mer vore en bra idé, bade för Kelaamos del men 
även för de andra parterna. 
“Sivu heittää minut usein Facebookin kautta rekisteröitymään käyttäjäksi, mikä on 
todella ärsyttävää. Pitäisi olla kokoajan kirjautuneena, jotta voisi selailla Kelaamoa. 
Myös kysymys “oeltko tekijä, järjestäjä jne” hämää ja tulee esiin usein. Ärsyttävää. 
Hasuua, että eri toimijoilla on eri profiileja. Se hämää käyttäjiä, varsinkin kun sitä ky-
sytään niin usein. Sivuilla ei voi ajelehtia vaivatta.” Mera tekniska problem. Denna gång 
med Facebook-registreringen, med vilken jag själv också haft stora problem och även 
idag blir irriterad på – då man faktiskt måste vara inloggad på Facebook hela den tiden 
du vill vara online på Kelaamo. Annors kastar sidan ut dig. Man måste inte registrera 
sig via Facebook dock. 
Fråga 22: Till slut… Om Kelaamo var ett djur, vilket djur skulle det vara? 
Detta var en rolig sista fråga, där jag ville få användarna att associera Kelaamo med 
något helt annat. En jämförelse, då man inte rakt kan kräva att en användare jämför Ke-
laamo med till exempel Indietaivas. Om man gör en associeringsfråga kan man lista ut 
vad användaren anser om Kelaamo, genom att fundera på vad det som Kelaamo här har 
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associerats till står för. Svaren var minst sagt intressanta. En användare tyckte att Ke-
laamo kunde vara en sengångare – här anser jag att användaren tycker Kelaamo är lång-
samt framskridande och stillastående på något sätt. En användare ansåg att Kelaamo 
vore en elefant, för att den inte har några naturliga fiender. En annan användare ansåg 
att Kelaamo är en ”Axolotl”, vilket jag själv måste googla. Kan detta djur ha med Ke-
laamos utseendemässiga design att göra? Eller är Kelaamo så speciellt och annorlunda? 
En användare tyckte Kelaamo kunde vara en reptil av något slag. Även reptiler anses 
vara relativt långsamma… Tills de attackerar sitt byte. 
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6 FRAMTID 
 
6.1 Slutsatser 
Mina utvecklingsförslag för nätverket Kelaamo eller mina så kallade slutsatser grundar 
sig på svaren jag fått i min undersökning samt den teori jag läst och undersökt. Teorin 
jag använt mig av utgår till stor del av Jakob Nielsens tio heuristiska principer.  
Den viktigaste slutsatsen är att utveckling bör ske för att Kelaamo skall kunna ge  
användarna det de vill ha och behöver. Efter en undersökning som denna vet organisa-
tionen mer om hur användarna ser på Kelaamo och hur de skulle vilja använda den.  
Kelaamo anses helt tydligt som en tjänst som behövs och uppskattas, men en utveckling 
bör ske för att användarna skall vara helt nöjda och för att Kelaamo skall kunna växa 
och utvecklas som nätverk. 
 
Följande lista är förslag på vad Kelaamo bör göra för att nätverket skall tillfredställa 
dess användare: 
 
 Granska Kelaamo med hjälp av Nielsens tumregler – enkätsvaren ger svar och 
synvinklar på vilka funktioner som fungerar samt vilka inte gör det. Efter 
granskningen skall man designa om och ändra funktioner som inte fungerar  
enligt dessa regler. 
 
 Tekniska problem till ett minimum för att användarna skall stanna på sidan – 
även detta hör till Nielsens tumregler. Ifall tekniken inte fungerar flyttar sig 
användarna til andra, tävlande tjänster. Felmeddelanden som redaktionen eller 
användaren inte förstår gör att det är svårt att använda sig av nätsidan. 
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 Redaktionen skall använda sig av iterativa utvecklingsprocesser som kan och 
uppmuntras att göras tillsammans med användarna själva, för att förstå anvä-
ndarna och se till att nätverket fungerar enligt deras behov. En iterativ utveck-
lingsprocess är en cyklisk process som går ut på design, utvärdering och 
omdesign. (Gulliksen & Göransson, 2002, s.108) 
 
 Ökad interaktion mellan redaktionen/nätsidan och användarna, som redan utövas 
med till exempel det att användare får välja ut veckans film. Nätsidans inter-
aktion är också viktig och sker till exempel då meddelanden, felmeddelanden 
och tekniken blir klarare. Även en ökad interaktion mellan användare-användare 
är något att sträva mot. 
 
Nielsens teori och tumregler kring användbarhet kan på Kelaamo tillämpas även på in-
teraktiviteten på nätverket. Då en nätsida är användbar betyder det att interaktionen mel-
lan användaren och nätsidan fungerar. Detta betyder att användbarheten styr interaktivi-
teten och begränsar den om den inte fungerar. Kelaamo har haft problem med att an-
vändarna inte är interaktiva med Kelaamos nätsidor, till exempel genom att diskutera 
eller använda andra funktioner till dess fulla potential. Användbarheten på nätsidan kan 
vara ett stort hinder för att interaktiviteten skulle fungera så optimalt som möjligt. 
Många av Nielsens tumregler har en korrelation med interaktiviteten på nätsidor – alla 
tumreglerna strävar efter att öka användarnas tillfredställselse och i och med fullständ-
ing användartillfredställelse borde det inte vara en svårighet att fungera interaktivt på 
nätsida som nätsida. 
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6.2 Avslutning 
Jag känner mig delad angående mina egna åsikter om Kelaamos utveckling. Å ena sidan 
känner jag mig bunden till organisationen, redaktionen och nätverket Kelaamo i sig 
själv, men å andra sidan är även jag en användare – idag mer än då jag praktiserade där.  
Då jag ser på Kelaamo ur en subjektiv synvinkel, ser jag ett nätverk med en miljon 
möjligheter, men även en miljon svagheter Ett nätverk som Kelaamo måste kontinu-
erligt utvecklas i snabb takt för att användarnas intresse inte skall sjunka. Men jag anser 
att utvecklingen endast har vägen uppåt från var Kelaamo ligger just nu. Jag märkte 
själv då jag analyserade enkätens svar att jag i tankarna, såsom även först i skrift, bör-
jade försvara Kelaamo och dess funktioner mot användarnas kommentarer. Jag förstod 
dock snabbt att jag inte kunde göra så, utan jag måste se Kelaamo utifrån, ur en utom-
ståendes synvinkel. Jag lyckades med att granska Kelaamo även ur en objektiv synvin-
kel och kunde sätta mig in i olika användares situationer samt åsikter.  
Jag hade svårt att vänja mig vid att informationen jag samlade på mig under denna un-
dersökning var rätt teknisk, och jag kände först inte hur jag som kulturproducent kunde 
använda mig av den informationen. Men efter allt kan jag med handen på hjärtat avsluta 
med att säga att fast det varit en färd fylld med uppförsbackar inom webbdesign, 
tekniska begrepp och svåra termer, så anser jag att jag som kulturproducent lärt mig 
något alldeles nytt inom branschen och något jag kommer ha en väldigt stor nytta av 
personligen inom mitt yrke. Jag såg inte det från början men jag ser nu att det är något 
som formats på vägen och blir allt tydligare för mig varje dag. I dagens läge behöver vi 
som producenter och mångsysslare även kunna allt mer och me rom webbdesign för att 
kunna vara den mångfaldiga kulturmänniskan vi strävar efter att vara. 
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Kelaamon käytettävyyskysely 
 
Hei! Olen Andrea Brandt, opiskelen kulttuurituotantoa ammattikorkeakoulu Ar-
cadassa ja teen lopputyötäni elokuvayhteisö Kelaamon käytettävyydestä ja käyt-
täjäystävällisyydestä. Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti eikä kyselyn 
vastauksista pysty tietämään kuka kyselyyn on vastannut. 
Kyselystä löytyy ensin peruskysymyksiä joihin voi vastata vapaasti, sen jälkeen eri-
laisia väitteitä joihin vastataan monivalinnalla (Samaa mieltä-Eri mieltä). Jos haluat 
kommentoida tai tarkentaa väitettä voit valita vaihtoehdon "Other" ja itse kirjoittaa 
vastauksesi.  
Vastaa tähän kyselyyn ja ole osa Kelaamon kehitysprosessia! 
 
Ikä  
  
Sukupuoli  
  Mies 
  Nainen 
 
Kuinka kauan olet ollut Kelaamon käyttäjä?  
esim. Jo dvoted-sivuston ajoista asti? Vasta löytänyt sivuston? 
  
Miten löysit Kelaamon? 
esim. Kuulitko sivustosta koulussa? Kertoiko kaveri? Löysitkö sattumalta netistä? 
  
Miten tai mihin käytät Kelaamoa?  
esim. Katsotko muiden elokuvia? Jutteletko elokuva-alasta foorumilla? Haetko 
työryhmää? Haluatko saada näkyvyyttä elokuvallesi? 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
Tiedän miten navigoin Kelaamon sivustolla ja mitkä navigointimahdollisuudet 
sivustolla ovat. 
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivulta palaaminen etusivulle tai edelliselle sivulle on selkeää ja helppoa.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivuston eri osiot toimivat johdonmukaisesti ja muistuttavat toisiaan.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivuston käyttämä kieli tai kielet ovat minulle tuttuja ja sivuston tiedon jär-
jestys on luonnollisen tuntuinen.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Eri mieltä 
  Other:   
 
Sivuston käyttämät sanat ja käsitteet eivät jää minulle epäselväksi.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
  
Minua opastetaan tai varoitetaan tulevasta, ennen kuin suoritan toiminnon.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivuston käyttämistä koskevat ohjeet ja valikot ovat hyvin esillä.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivuston käyttö on joustavaa ja tehokasta ja voin muokata sivuston 
käytettävyyttä itselleni sopivaksi riippumatta osaamistasostani.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivustolla oleva tieto ja sisältö ovat sivustolle sopivia, eikä turhaa tietoa ole.  
Jos olet samaa mieltä ruksi KYLLÄ, jos olet eri mieltä ruksi "Other" ja kerro mikä 
on mielestäsi turhaa tietoa. 
  Kyllä 
  Other:   
 
Sivusto on yksinkertainen ja esteettinen.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
 
 
  
Millainen Kelaamon ulkoasu mielestäsi on? 
esim. Onko se tarpeeksi selvä ja yksinkertainen? Mitä mieltä olet väreistä? Entä fon-
teista? Tämä ei ole pakollinen kysymys. 
  
Sivuston virheilmoitukset esitetään käyttäjälle selkokielellä ja ymmärrän ne.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Virheilmoitus kertoo käyttäjälle mikä virhe on kyseessä, ja opastaa tätä 
tarpeen mukaan eteenpäin.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivusto toimii pääasiassa ilman ohjeistusta, mutta ohjeet ovat helposti lö-
ydettävissä sivustolta.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
Sivuston ohjeet ovat tekstillisesti tarpeeksi lyhyitä ja ytimekkäitä.  
  Samaa mieltä 
  Jokseenkin samaa mieltä 
  Jokseenkin eri mieltä 
  Eri mieltä 
  En osaa sanoa 
  Other:   
 
 
 
 
  
Kehitysehdotuksia? 
esim. Onko mielessäsi toiminto jota Kelaamossa ei vielä ole? Mitä voisi parantaa? 
Mitä kaipaat? Vai onko Kelaamo jo mielestäsi täydellinen? Tämä kysymys ei ole 
pakollinen. 
 
       Lopuksi… Jos Kelaamo olisi eläin, mikä eläin se olisi? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Ikä 
26 53 27 25 23 50 16 26 25 2 
Sukupuoli 
 
Mies 7 70% 
Nainen 3 30% 
Kuinka kauan olet ollut Kelaamon käyttäjä? 
Ehkä päälle vuoden.    Jo dvoted ajoista alkaen    Jo dvoted-sivuston ajoista 
asti.    Kohta pari vuotta. 2011 syksyllä kuulin kaverilta kun oltiin 
tekemässä yhteistä opiskelijaprojektia. Innostuin lähes heti ja olen siellä ai-
ka ahkeraan pitänyt blogia jne.    Olen ollut Kelaamon käyttäjä noin kaksi 
vuotta, mutta en käy sivuilla kovin aktiivisesti.    2 vuotta    Joitain kuukau-
sia    Käytin tietääkseni joskus dvoted sivustoa. Kelaamoa tuli käytettyä sil-
loin tällöin. Sen perustamisesta lähtien.    En kauaa, ehkä puoli vuotta. 
Miten löysit Kelaamon? 
Indietaivaan kautta.    kun dvoted lopetettiin siitä ilmoitettiin jossain    en 
enää muista. Mahdollisesti pixoff-sivuston kautta    Kaveri kertoi ja suosit-
teli, mm siinä mielessä suositteli kun teen noita tehostemaskeeraus hommia 
että miun kannattaisi laittaa kuvia töistäni, jotta muutkin näkis ja jos joku 
tarvis tehostemaskeerausta ja ottais yhteyttä ja on ollu ollut onni mukana: 
Kelaamon kautta onkin tullut pari keikkaa tehostemaskeeraajana.    Kuulin 
Kelaamosta kavereiden kautta.    kuulin kaverilta      
  
Sattumalta netistä    Kaveri suositteli.    Käytin PixOff-sivustoa sen  
loppuaikoina ja muistaakseni siellä ohjattiin suuntautumaan tulevaisuudes-
sa Kelaamo-yhteisöön, jota ei ollut vielä avattu.    Facebookista. 
Miten tai mihin käytät Kelaamoa? 
Jaan elokuvia, ja käyn katsomassa uusimpia tuotoksia. Luen joitain "blogi-
kirjoituksia" jos ne ovat kiinnostavia.    Katselen elokuvia ja joskus kivoja 
avustaja keikkoja käyttö on tällä hetkellä melko vähäistä itselläni. Haen 
näkyvyyttä, sekä seuraan sivuston uutisia. kirjoitan joskus vähän blogia-
kin.    Ahkeraan käytän blogia ja laittelen kuvia töistäni. Teen paljon eril-
laisia projekteja tai erillaisissa tehtävissä, ja näkyvin kategoria on efekti-ja 
tehostemaskeeraus, jota koitan kovaa yleistää, ja kiitos kelaamo siitä kun 
ollut auttamassa & tukemassa tätä ja muita toimintojani!    Haluan saada 
töilleni näkyvyyttä, toivon yhteydenottoja erilaisista yhteistöistä ja työ-
tarjouksista, sekä selailen muiden tekemiä elokuvia.    - etsin elokuvauutisia 
- käytän opetusmateriaalina - katson elokuvia - jaan kelaamon uutisia oppi-
lailleniKatson muiden elokuvia ja lataan omia    En juurikaan käytä Kelaa-
moa. Katson lyhytelokuvia reddit.com/r/filmmmakers sekä nofilm-
school.com sivustoilla. Luulen että laadunvalvonta ja tapa millä lyhy-
telokuvat laitetaan esille Kelaamossa ei kiehdo minua tarpeeksi. Yleensä 
katson lyhäreitä jos niitä on markkinoitu tietyllä tekniikalla tehdyksi, tai jos 
niitä on minulle suositeltu    Jos käynnissä on lyhytelokuvatuotanto, haen 
näyttelijöitä. Muuten pyörin sivustolla ja luen lähinnä pääotsikoita etusivul-
ta (Tekijät-puolella). Katson myös mielenkiintoisen oloisia elokuvia tai 
pätkiä niistä.    Katson muiden elokuvia, haen työryhmää ja töitä näytteli-
jänä. 
  
Tiedän miten navigoin Kelaamon sivustolla ja mitkä navigointi-
mahdollisuudet sivustolla ovat. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 6 60% 
Jokseenkin eri mieltä 1 10% 
Eri mieltä 0 0% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 1 10% 
Sivulta palaaminen etusivulle tai edelliselle sivulle on selkeää ja 
helppoa. 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin eri mieltä 4 40% 
Eri mieltä 1 10% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 1 10% 
  
Sivuston eri osiot toimivat johdonmukaisesti ja muistuttavat toisiaan. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin eri mieltä 2 20% 
Eri mieltä 3 30% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 1 10% 
Sivuston käyttämä kieli tai kielet ovat minulle tuttuja ja sivuston tie-
don järjestys on luonnollisen tuntuinen. 
 
Samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin eri mieltä 4 40% 
En osaa sanoa 0 0% 
Eri mieltä 0 0% 
Other 0 0% 
  
Sivuston käyttämät sanat ja käsitteet eivät jää minulle epäselväksi. 
 
Samaa mieltä 5 50% 
Jokseenkin samaa mieltä 4 40% 
Jokseenkin eri mieltä 1 10% 
Eri mieltä 0 0% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 0 0% 
Minua opastetaan tai varoitetaan tulevasta, ennen kuin suoritan 
toiminnon. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 1 10% 
Jokseenkin eri mieltä 3 30% 
Eri mieltä 0 0% 
En osaa sanoa 4 40% 
Other 0 0% 
  
Sivuston käyttämistä koskevat ohjeet ja valikot ovat hyvin esillä. 
 
Samaa mieltä 4 40% 
Jokseenkin samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin eri mieltä 3 30% 
Eri mieltä 0 0% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 0 0% 
Sivuston käyttö on joustavaa ja tehokasta ja voin muokata sivuston 
käytettävyyttä itselleni sopivaksi riippumatta osaamistasostani. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin eri mieltä 1 10% 
Eri mieltä 0 0% 
En osaa sanoa 4 40% 
Other 1 10% 
  
Sivustolla oleva tieto ja sisältö ovat sivustolle sopivia, eikä turhaa tietoa 
ole. 
 
Kyllä 9 90% 
Other 1 10% 
 
Sivusto on yksinkertainen ja esteettinen. 
 
Samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin eri mieltä 2 20% 
Eri mieltä 2 20% 
En osaa sanoa 0 0% 
Other 0 0% 
 
 
  
Millainen Kelaamon ulkoasu mielestäsi on? 
Etusivu on sekava ja ulkoasu muutenkin on turhan tukkoon täytetty. Sivu-
jen erittely omien projektien ja kouluprojektien välillä on hyvä, mutta 
epäselvästi toteutettu, se vei hetken aikaa opetella käyttämään. 
se on hyvä  
Selkeä ja mieleenjäävä. Jos ulkonäköä pitää muuttaa niin sen pitää olla 
vähintään yhtä mieleenjäävä, hyväs mieles. Logoa ei saa muuttaa. Hyvä 
logo. Hieno logo.  
Ulkoasu on selkeä ja hyvännäköinen  
- ulkoasusta puuttuu "elokuva" visualisointi - kovin on "jämäkkä" ulkoasu  
Aika kiva  
 
iPadilla sivu näyttää vanhalta. Väreistä ja fonteista en osaa sanoa mitään.  
Melko sekava. Liikaa kuvaa ja tekstiä ollakseen yksinkertainen minun ma-
kuuni. Värit ovat ok, tummanpuhuvat kylläkin... 
 
 
 
 
 
  
Sivuston virheilmoitukset esitetään käyttäjälle selkokielellä ja 
ymmärrän ne. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin eri mieltä 0 0% 
Eri mieltä 1 10% 
En osaa sanoa 4 40% 
Other 0 0% 
 
Virheilmoitus kertoo käyttäjälle mikä virhe on kyseessä, ja opastaa 
tätä tarpeen mukaan eteenpäin. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin eri mieltä 2 20% 
Eri mieltä 1 10% 
  
En osaa sanoa 3 30% 
Other 0 0% 
Sivusto toimii pääasiassa ilman ohjeistusta, mutta ohjeet ovat helposti 
löydettävissä sivustolta. 
 
Samaa mieltä 1 10% 
Jokseenkin samaa mieltä 3 30% 
Jokseenkin eri mieltä 3 30% 
Eri mieltä 1 10% 
En osaa sanoa 2 20% 
Other 0 0% 
 
 
 
 
 
  
Sivuston ohjeet ovat tekstillisesti tarpeeksi lyhyitä ja ytimekkäitä. 
 
Samaa mieltä 2 20% 
Jokseenkin samaa mieltä 5 50% 
Jokseenkin eri mieltä 0 0% 
Eri mieltä 1 10% 
En osaa sanoa 2 20% 
Other 0 0% 
Kehitysehdotuksia? 
Teosten luokittelu voisi olla monipuolisempi ja selkeämpi. Teokset on 
listattu niin, että listaa ei jaksa käydä läpi. Sivusto tuntuu keskeneräiseltä. 
Suurinongelma on kuitenkin käyttäjäkunnassa. Joka ei kommentoi mitään 
teoksia ja hädin tuskin katsoo teoksia. Teoksien lataaminen kelaamoon 
tuntuu yhdentekevältä. Sivusto tarvitsisi jotain, mikä saisi ihmiset kat-
somaan teoksia enemmän. Myös ylläpito tuntuu laiskalta kehityksen suht-
een. Sivustoa pitäisi näin aikaisessa vaiheessa kehittää kokoajan pidemmä-
lle, jotta aktiivinen käyttäjäkunta kasvaisi.  
 
Joskus sivusto ilmoittaa: time out expired? 
 
  
Sivu heittää minut usein Facebookin kautta rekisteröitymään käyttäjäksi, 
mikä on todella ärsyttävää. Pitäisi olla kokoajan kirjautuneena, jotta voisi 
selailla Kelaamoa. Myös kysymys "oletko tekijä, järjestäjä jne" hämää ja 
tulee esiin usein. Ärsyttävää. Hassua, että eri toimijoilla on eri profiileja. Se 
hämää käyttäjiä, varsinkin kun sitä kysytään niin usein. Sivuilla ei voi 
ajelehtia vaivatta.                         ruotsinkieliset sivut, ainakin Edu. - kiitos  
 
Luulen että Kelaamo voisi hyötyä jos ihminen (tai ryhmä ihmisiä) joka 
työskentelee aktiivisesti alalla olisi mukana tiimissä ja antaisi vähän 
suuntaa kehitykselle. Kelaamon työryhmän kannattaa katsoa muita sivuja 
jotka heidän mielestä toimivat, ja ottaa niistä mallia millä tavalla sivua 
kannattaa kehittää. Esimerkiksi: 1) nofilmschool.comin alkuperäinen kan-
tava voima oli että sivua pyörittää yksi aktiivinen henkilö nimeltä Ryan 
Koo joka linkkaa kiinnostavia ja indie-alaa kehittäviä artikkeleita, ja samal-
la kertoo omasta urakehityksestään. nofilmschoolilla on niin sanotusti 
kasvot ja ääni mihin sivun yleisö voi samaistua. Nyttemmin Koolla on en-
emmän työntekijöitä kirjoittamassa artikkeleita, koska sivusto on monien 
vuosien aikana kasvattanut yleisömääräänsä, ja Koo on alkanut tuottaa en-
simmäistä pitkää elokuvaansa. Luulen että Kelaamo voisi hyötyä siitä jos 
sivustolla olisi oikeat kasvot ja ääni mitä käyttäjät voivat kuunnella. 
2)reddit.com/r/filmmakers Reddit sivustolla on jo valmiiksi kirjava käyt-
täjäkunta, ja filmmakers alasivustolla käy niin amatöörejä kuin ammattilai-
sia kysymässä kysymyksiä ja näyttämässä tuotoksiaan, sekä keskustelevat 
artikkeleista joita käyttäjät linkkaavat sivulle. Käyttäjien brutaali kritiikki ja 
sekoitus amatöörejä ja ammattilaisia luo kiinnostavan yhteisön. Tuotoksia 
myös markkinoidaan usein niin että käyttäjät nimenomaan pyytävät kritiik-
kiä, tai kertovat käyttäneensä jotain tiettyä erikoista tekniikkaa joka saa ih-
miset katsomaan tuotoksen ja jakamaan omia mielipiteitään. Filmmakers 
  
alasivuston on kansainvälinen, mikä tietenkin luo suuremman käyttäjäkun-
nan kuin mitä Kelaamolla tulee todennäköisesti ikinä olemaan. Kom-
mentteja: En suoraan osaa sanoa millä tavalla Kelaamoa pitäisi kehittää. 
Olisi ehkä hyvä identifioida mitä Kelaamo voi tuoda suomen indie-skenelle 
mitä verkossa ei jo valmiiksi ole. Suosittelen olemaan yhteydessä Rauli 
Ylitaloon (040 748 93 21) (Findie RY puheenjohtaja/Kulttuurituottaja) 
asian tiimoilta.  
Tekninen toteutus takkuilee usein ja paljon, häiritsee käyttämistä todella 
paljon. Joku toiminto minkä avulla näkyvyys omalle elokuvalle laajenisi? 
Enemmän yhteistyötä alan kanssa näkyville... 
Lopuksi... Jos Kelaamo olisi eläin, mikä eläin se olisi? 
 
Laiskiainen  
Mustekala 
kirahvi  
Axolotl  
Kettu  
kameleontti  
hirvi  
Häkkipanda.  
Elefantti - sillä ei ole luonnollisia vihollisia  
Jonkinlainen matelija. 
  
 
 
 
 
 
 
